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Emeritniho rektora Papezské katolické univerzity v Peru

Vzdélani a demokracie v univerzitnim vzdélavani

Vaieny pane profesore Tomasi Zimo, rektore Univerzity Karlovy,
Vazena pani naméstkyné ministra $kolstvi, mlddeZe a télovychovy Ceské republiky,
Vase Excelence velvyslanci a velvyslankyné iberoamerickych zemi,

Pani doktorko Liliano De Olarte de Torres-Muga, velvyslankyné Peru v Ceské republice

a tajemnice Pro Tempore Iberoamerické ceny,
Vazené damy, Vazeni panové,

rad bych podé&koval za laskavé pozvani velvyslanectvi Peru v Ceské republice k uéasti na
23. roéniku soutéie Iberoamerickd cena, kterou zastituje Ministerstvo $kolstvi CR, kterd nas
dnes hosti. Je pro mé cti, Ze zde mohu byt s vami pfi této slavnostni pfileZitosti, pfi niz se
ocenuji ¢esti studenti, zabyvajici se tématy spojenymi se Spanélsky a portugalsky mluvicimi

zemémi kontinentu, odkud pochazim.

Mél bych také prednostné zminit vzdélavaci instituci, kterd nas dnes hosti. Univerzita Karlova
v Praze, jedno z nejstarsich stfedisek vysokoSkolskych studii v Evropé, neddvno oslavila 670
let své existence. Tatonejvyznamnéjsi univerzita doprovazela Zivot své vlasti od 16. stoleti.
Mohu skromné poznamenat, Ze instituce, z niz pfichazim, loni dovrsila teprve prvni stoleti
své existence. Z Papezské katolické univerzity v Peru zasildme pozdrav a vyjadfujeme obdiv
svému protéjsku a doufdme, Ze vztahy mezi nasimi vzdélavacimi institucemi budou v brzké

vvs

budoucnosti blizsi, stejné jako mezi nasimi dvéma narody.

Jiz od pocatku je vzdélani podstatné spojené s nasi povahou spolecenskych bytosti. Tak jako
Clovék je charakterizovan jako ,Zivocich rozumny” (zoon logon echon) nebo jako ,Zivocich

politicky“ (zoon politikon), mizeme fici, Ze je také ,bytosti preduréenou k uceni se”.



Empirické pozorovani rastu lidskych bytosti nam umoznuje vidét, Ze uz i déti se intuitivné uci
prizplsobit se prostfedi, v némz Ziji, pfijimaji jazyk svého sociadlniho prostfedi, a tak nachazeji

své misto ve svété, aby mohly postupné Uspésné celit svym zakladnim potifebam.

Kvali tomu, Ze Zijeme ve spolecenstvi, Ze vytvarime instituce, jez slouzi k predavani
kulturniho bohatstvi spolecnosti a také k prvotni socializaci mezi jednotlivci, celky, které tvori
prostiedi, v némz mizZeme byt svobodni a rozvijet se, vzdélani se nam prezentuje jako
zakladni pravo. Je to hodnota, k niz bychom vsichni méli mit pfistup, abychom mohli nalézt
dlstojné misto ve svém prostredi, a také je to soubor védéni a schopnosti, které bychom

vSichni méli mit, aby si nase spole¢nost uchovala a prohloubila svou lidskou tvar.

Vzdéldvaci proces se na pocdtku soustredi predevsim na primdrni schopnosti, nezbytné
k rozvoji osobnosti. V této prvni etapé je potfeba podpora rodi¢l pfi utvareni motivace

e

a pfimérenych hranic pro formovani kognitivnich schopnosti a etickych principl déti.
Nasledné, ve druhé etapé, je tfeba naucit se védomostem nashromazdénym a jiz existujicim
ve spolecnosti, nebot to je tfeba k harmonickému a funkénimu souZiti ve svété. Pravé ve
Skole a na univerzité ma mit vzdélani institucionalni podobu, aby bylo mozné predat znalosti
potfebné k ucinnému rdstu v akademické a pracovni oblasti. Neni to ale vSsechno. Vychova
a Skolni i vysokoskolskd formace nepredavaji jen znalosti, ale také hodnoty, které jsou
zakladnimi stavebnimi kameny pro identitu. Identitu ob¢anskou, demokratickou, ktera si je
védoma hodnoty svobody, ale také solidarity a kompromisu, ktery pfijima za své a ocenuje
zdédéné kulturni tradice a otevird se vici jinym kulturdm. Ta mUZe byt vytvofena jen

v soucinnosti s témito formacnimi stredisky, jimiz jsou Skoly, univerzity, gymnazia, akademie

a spolky.

Meéli bychom pfipomenout, Ze misto vzdélani v utvareni nasich lidskych spole¢nosti mélo
vidy vyznamnou pozici ve fillozofické reflexi. Némecky myslitel Martin Heidegger, jeden
z nejvétsich filozof( nasi doby poznamenaval ve vztahu k mytu o jeskyni, ktery popisuje
Platén ve svém dialogu Ustava, 7e osvobozeni véznénych nespodivalo v ni¢em jiném ne?
v namahavém a postupném pohybu vstfic svétlu vnéjsiho svéta a nakonec v pohledu do
slunce, tak aby bylo mozné pochopit, Ze ono je zdrojem Zivota, pravdy a krasy. Takovy proces
vystupu, podle Heideggera, neni nic jiného neZ paideia (Bildung), staré fecké slovo nesouci

velmi bohaty vyznam: kultura, transformace duse, cviceni se v ctnosti a ve spoleéenském
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Zivoté, moudrost a spravedlnost ve vladé polis. Mytus pojednaval o vzdélani, které pokud je
spravné pochopené, se neda zredukovat jen na preddvani a pfipominani védomosti, ale je
také spiSe objevovanim, které pozveda chapani k tomu, abychom mohli Zit v plnosti lidsky

Zivot.

Skola a univerzita tvofi mista formace, v nich? by se ptedavani znalosti mélo propojit
s procesem socializace, jehoz prostfednictvim se prdva nemaji pouze naucit jako obsah uciva
v ramci nékterého predmétu, ale spiSe a predevsim maji byt zvnitfnéna a uZivana v praxi
kazdodenniho Zivota. Mluvime tak o hodnotach, které které by mély byt ve vziajemném
vztahu a dopliikem znalosti; a mezi nimi z téchto hodnot jsou Ustfedni pro nasi spole¢nou

existenci ty, které utvareji demokracii a obcanstvi.

Hovofit o demokracii a ob¢anstvi je srovnatelné s hovorenim o kontextu, v ném?Z je mozné
dobfe mordlné zit. Toto neprestdavd byt podstatné ani pro formaci nebo specializaci
odbornika na medicinu, protoZe, jak jsem zminil jiZz na zacdtku, a vy to vite |épe neZ ja, zdravi
téla je mozné a ma vyznam jediné kdyz je zdrava také duse, nebo chcete-li, zdravi nasi etické

osobnosti.
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Demokracie a obcanstvi vytvari horizont dlstojnosti, ktery neoddélitelné patfi ke kazdému
z nds. Tento zakladni princip jiz v dfive rznymi zpUsoby nastifiovali ti nejnarocné;jsi myslitelé
moderniho svéta. V osvicenstvi Kant povaZoval povinnost myslet sdm za sebe za
nevyhnutelny prikaz dnesni doby, a tak stavél do stfedu naseho spoleéenského svéta ideadl
autonomie raciondlniho subjektu. Na pocatku 19. stoleti Hegel postavil do centra své
usilovné politické reflexe pozadavek uznani jako jadro lidské spole¢nosti. A pozdéji,
v souasném stoleti, Alexis de Tocqueville prohlasoval, Ze svét se vyviji nevyhnutelné
smérem k rovnosti. Autonomie, uznani, rovnost — idedly postavené do stfedu nasi

spolecenské predstavivosti — jsou pro nds také kritériem dobrého Zivota, nakolik jsme ¢Eleny

politického a ob¢anského spolecenstvi.

Demokraticky rezim je pro nasi civilizaci takovy, ktery zarucuje naplnéni takovych idedla.
A kdyz to fikam, zaroven implicitné potvrzuji, Ze demokracie je mnohem vice neZ soubor
pravidel pro dosazieni moci a k jejimu vykonavani. Demokracie, chapana ve svém
instituciondlnim rozméru, je ve svém dulsledku souborem pravidel, a jako takova, byva

ztotoZnovdna se spoleéenskym usporadanim rozdéleni a vykonavani moci. Demokraticky



poradek je vSak zaroven zpUsobem Zivota, prostfedim, prostorem, v némz se rozviji kazda
naSe béZna existence, ktera je zdroven jedinecna a neopakovatelnd. A tak jako demokracii
v jeji instituciondlni dimenzi dava télo soubor pravidel ustavujicich a zdroven kontrolujich
moc, v dimenzi chapané jako prostfedi spolecenského Zivota — mohli bychom ji nazvat

ekologickou — existuje pouze ve svych predstavitelich, coZ jsou ob¢ané.

Tvrdil jsem, Ze bez demokracie neni doslova chdpaného rozvoje. Musim poznamenat, Ze
demokratické zfizeni se stava témér prazdnou skorapkou, klamnou formalitou, pokud
subjekty, které v ném ziji, nemaji kvalitu obcanu. Politickd véda, bohatd na srovnani
rdznorodych narodnich zkusenosti, nas uci, Ze kvalita ob¢anstvi neni jednolitym jevem, ktery
by bud' byl celistvy, bez trhlin, nebo by viibec nebyl. Ob¢anstvi ma spiSe povahu mnoha tvari,
dynamickou, podrobenou vyvoji i upadkim, uréovanym konkrétnim déjinnym vyvojem
raznych spolecnosti. Toto tvrzeni nas nemd vést ke snizovani miry nasi narocnosti v0ci
existujicim demokraciim, ale zve nas k upreni pozornosti na dvoji zodpovédnost nasich
spolecnosti: ty se musi snazit jednak o nastoleni demokracie jako institucionalniho systému,

a jednak o rozkvét a rozsitovani schopnosti byt naplno obcany ve svych obyvatelich.

Tak jako existuje neustalé nebezpeci redukovat demokracii jen na hledisko voleb, také
Celime stalému riziku rozumét obdanstvi jen v jeho politické dimenzi. Klasicka teorie
obcéanstvi nam fika, Ze je vysledkem pozvolného rozSifovani prav subjekt&.1 Tato prava
nejsou jen politickd, jsou také obcéanska a socidlni a vSechna se ukazuji byt zahrnuta ve
velkém vydobytku nasi doby, v nauce o lidskych pravech. Je dllezité mit na zreteli komplexni
povahu obcanstvi, protoZe v opacném pripadé by bylo obtizné pochopitelné, v jakém smyslu
se ryzi ob¢ansky Zivot mUze pro lidi ve vysledku stat zdrojem dobrého mordlniho Zivota a tim

také projevem kyZzeného celistvého rozvoje.

Obcanstvi, zredukované na svou politickou tvar, by mohlo byt povaZovano za naplnéné,
kdykoli by mél néjaky subjekt podil na moci ve spole¢nosti, at uz prostfednictvim prostého
ukonu hlasovani, nebo jinou ¢innosti, v nizZ by musel projevit vétsi iniciativu. | pfes takovéto
vymezeni zUstava stdle otazkou, jaké uspokojeni, jakou miru seberealizace muizZe subjekt
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ucinné vytézit z tak konkrétni ¢innosti. KdyZ si poloZime otazku, zda obcanstvi je pouze
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opravnénim, které mame, abychom mohli zasahovat do instituciondlniho fizeni véci

! Giovanni Sartori. Teoria de la democracia. Madrid, 1988.



verejnych, vyvstanou nam jako dusledek mnohem vétsi otazniky: jakou hodnotu ma ve

skutecnosti demokracie jako prostor pro lidskou realizaci?

V téchto uvahach pfijimam jedno presvédcéeni sdilené vyznamnymi mysliteli na téma
demokracie, a sice: jednd se predevsim zpUsob Zivota. Toto tvrzeni stavi problematiku, jiz se
vénujeme, do Siroké roviny uUvah, v niZ se setkava etika, psychologie a filozoficka

antropologie i dalsi odvétvi mysleni o nasem byti.

Ustfednim pojmem, ktery vévodi tomuto prostoru, je socidlnost, nutny, nikoli pouze
pfipadny rys naseho byti ve spole¢nosti. Tato socidlnost neni hodnocena vidy stejnym
zplUsobem. Jeden bystry soucasny esejista, jiZz pozapomenuty, Tzvetan Todorov, v jistém
momentu pfipomnél, Zze v zapadni filozofické tradici jsou pfinejmensim dva zpUsoby celeni
tomuto problému.” Na jedné strané se nachazeji ti, kdo jako Montaigne, Hobbes & Freud
pfijimaji spolecenské byti jako nevyhnutelné a nutné zlo, s nimz se ¢lovék musi naucit Zit.
Jini, jako Aristoteles ¢i Rousseau, pfipousti také nutnost takového souziti, ale nicméné v ném
nevidi zdroj neklidu, ale pravé zplsob utvareni osobnosti. Jsme neuplné bytosti, na cesté
k plnosti, a tento pfislib uskutecnéni nasi ptirozenosti, tato moznost byt tim, ¢im jsme
povolani byt, se mizZe naplnit jediné nasim bytim spolu s ostatnimi, nasim prodlouzenim se

do nich, nasi otevienosti vici tém, ktefi jsou zaroven odlisni i podobni ndm samym.

V tradici demokratického mysleni nachdzime, s jistymi odstiny odliSnosti, obdobné rozdéleni.
Od pfrisné liberalniho chapani demokracie, ktera je povolana zarudit, aby jednotlivec mohl
dosahovat svych osobnich opravnénych cili mirovymi a zdkonnymi prostiedky, s co
nejmensim moznym vmeésovanim statu nebo ostatnich ¢lend spole¢nosti. Demokracie je tedy
socialnim usporadanim, systémem zaruk, navrienym k uskuteénéni celistvého clovéka,
subjektu chapaného jako homo clausus, jak jej ptihodné nazval némecky sociolog Norbert

Elias.?

Jinak je tomu s druhym pohledem demokratického mysleni, které v tomto systému spatruje
moznost, aby se osoby vzajemné propojily vztahy solidarity a zdvofilosti a prozivaly své

spolubyti, tedy své ob&anské spoleéenstvi, jako pfileZitost navzdjem se dopliiovat.

? Tzvetan Todorov. La vida en comdn. Un ensayo de antropologia general. Madrid, 1995.
* Norbert Elias. Sociologia fundamental. Barcelona, 1982.



Pfirozené, aby tento ctizadostivéjsi vyznam slova demokracie nabyl na redlnosti, je nezbytné
prekrocit okruh politickych prav a povinnosti a uvazovat o vlastnostech, které by mél mit
takovy systém souziti. Byla by v zdsadé vyloucena jakdkoli moznost pasivni obcéanské
existence vUc¢i ostatnim nebo statu. Takova pasivni existence — uskutecnitelnd, kdyz
ocekdvame jen to, Ze se nikdo nebude vmeésovat do nasSich zalezitosti, nebo kdyz slozime
veskerou svou nadéji do rukou statu nebo vlady,— mlze vést jediné, a to v lepSim ptipadé,
k oslabeni obcanského Zivota, nebo v horSim ptipadé, ke zdegenerovanym formam
demokracie, jako jsou vztahy obcanského vazalstvi nebo klientelismu, tomuto svétskému zlu

latinskoamerickych republik.

Jadrem budovani demokracie orientované k vytvoreni prostoru pro lidskou realizaci, tedy
rozvoj, je zakorenéni a rozsiteni aktivniho obcanstvi, tedy systému obcanského byti, v némz

by spolulcast ob¢an( nebyla vyjimkou, ale naopak pravidlem.

Jestlize demokracie se pro nads ma stat Zivotni silou a ma vtisknout nasim spolec¢nostem
lidstéjsi raz, stane se tak vytvorenim silné, celistvé a zdravé obcanské spolecnosti, ktera by
predstavovala opravdovou agoru, misto setkani, spole¢ny prostor, v némz by se obcané

potkavali, aby rozvijeli a sdileli, co se naucili.

Abychom pokrocili vstfic témto cilim, jak jsme poznamenali jiz na zacatku, je zdsadni, aby
takova instituce, jakou je univerzita, kterd byla vytvofena k tomu, aby formovala celistvé
osobnosti, si byla védoma své veliké zodpovédnosti a pracovala prostfednictvim
promysleného dialogu a kritiky opfené o utvrzovdni v tom, co demokracie vyzZzaduje

k dobrému spolec¢enskému Zivotu.

Dékuiji.



